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Anotace 
Obsahem této bakalářské práce je variantní návrh přestavby stávajícího stavu 
křižovatky silnic I/56 (ul. Opavská) a II/467 (ul. Bezručova a Štěpánkovická) v Kravařích. 
Práce se zabývá posouzením stávajícího stavu. Náplní práce je především vypracování tří 
navrhovaných variant přestavby křižovatky. První varianta se zabývá přestavbou na 
průsečnou křižovatku s jiným uspořádáním proti stávajícímu stavu, druhá varianta přestavbou 
na okružní křižovatku tvaru kruhu a třetí varianta přestavbou na okružní křižovatku 
elipsovitého tvaru. Varianty jsou zpracovány z hlediska stavebně-technického, ekonomického 
a provozního. Výsledkem práce je doporučení jediné varianty vhodné pro přestavbu. 
 
 
Annotation 
 Content of this baccalaureate work is variant Redevelopment of Roads I/56 (Opavská 
Street) and II/467 (Bezručova, Štěpánkovická Street) Intersection in Kravaře. Work is 
concerned with examination of current situation. Work is mainly focused on elaboration of 
three design variants. First variant deals with intersection redevelopment to another 
disposition of current situation, second variant deals with redevelopment to circle shape rotary 
intersection and third variant deals with redevelopment to ellipse shape rotary intersection. 
Design variants are worked up in constructional, technical, economical and functional point of 
view. Result of the work is recommendation of one variant, which would be optimal for 
redevelopment. 
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Seznam použitého značení 
 
DN     dopravní nehoda 
HK    hlavní pozemní komunikace 
j. v.    jednotkové vozidlo 
MK    místní komunikace 
OA     osobní automobil 
OK    okružní křižovatka 
PK    pozemní komunikace 
PMK    prostor místní komunikace 
ŘSD ČR   Ředitelství silnic a dálnic České republiky 
SSZ    světelné signalizační zařízení 
ul.    ulice 
ÚP    územní plán 
ÚÚR    Ústav územního rozvoje 
VDZ    vodorovné dopravní značení 
VK    vedlejší pozemní komunikace 
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1. Úvod 
 
Bakalářská práce se zabývá variantním návrhem přestavby stávajícího stavu 
křižovatky silnic I/56 (ul. Opavská) a II/467 (ul. Bezručova a Štěpánkovická) v Kravařích. 
V první části je provedena analýza současného stavu křižovatky. Jsou v ní rozebrány širší 
vztahy, charakteristika křižujících se komunikací, návaznost variantních návrhů na ÚP a 
dispoziční řešení křižovatky. Dále pak tato analytická část popisuje dopravní značení 
v křižovatce, zkoumá intenzitu dopravy a zpracovává výsledky doplňkového průzkumu. 
Cílem práce je navržení takových variant, které odpovídají požadavkům technickým, 
bezpečnostním, provozním a ekonomickým v daném řešeném území. Výsledkem práce je 
porovnání variant a doporučení optimální varianty vhodné pro přestavbu stávajícího stavu 
křižovatky.  
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2. Analýza stávajícího stavu 
2.1. Širší vztahy 
Kravaře jsou městem nacházející se 20 km západně od statutárního města Ostravy. Ve 
vzdálenosti 13 km západním směrem od Kravař leží město Opava. Na severu Kravaře sousedí 
s obcí Štěpánkovice, na jihu s obcí Štítina, na východě s obcí Velké Hoštice a na západě se 
Zábřehem, částí města Dolní Benešov. Kravaře čítají 6 831 obyvatel [7], z nichž značná část 
dojíždí za prací a vzděláním především do Opavy a Ostravy. Křižovatka silnic I/56 a II/467 je 
ve městě Kravaře nejvýznamnějším dopravním uzlem. 
Silnice I/56 má nadregionální význam. Je spojnicí významných sídel (Bílá – Ostravice 
– Frýdlant nad Ostravicí – Frýdek-Místek – Ostrava – Hlučín – Kravaře – Opava) 
v Moravskoslezském kraji. Silnice II/467 začíná na česko-polské státní hranici a spojuje obce 
Sudice – Kobeřice – Štěpánkovice – Kravaře – Štítina. Její významnost spočívá především 
v tom, že je spojnicí silnic I/11 a I/56 mezi Opavou a Ostravou. Obě tyto silnice vedou 
souběžně podél řeky Opavy avšak na opačných březích. 
    
Obr. 2-1: Širší vztahy [10] 
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2.2. Charakteristiky křižujících se komunikací 
Silnice I/56 je dvoupruhová směrově nerozdělená komunikace proměnlivé kategorie. 
Mezi městy Frýdlant nad Ostravicí a Frýdek-Místek je provedena jako čtyřpruhová směrově 
nerozdělená a mezi městy Frýdek-Místek a Ostrava jako čtyřpruhová směrově rozdělená  
rychlostní komunikace R56. Městem Kravaře prochází jako ulice Opavská. Můžeme ji 
charakterizovat jako místní komunikaci funkční skupiny B – sběrná s funkcí obslužnou. Ulice 
Opavská je označena jako HK. 
 Silnice II/467 je dvoupruhová směrově nerozdělená komunikace. Městem prochází 
jako ul. Štěpánkovická (směr od obce Štěpánkovice) a ihned po řešené křižovatce se její 
název mění na Bezručova. Jedná se o VK. 
 
2.3. Vazba na územní plán 
Všechny navržené varianty přestavby jsou v rozporu s původním ÚP města [8], ve 
kterém se počítalo s přestavbou řešené křižovatky na křižovatku se stykovým uspořádáním. 
Ulice Štěpánkovická je v ÚP ukončena zhruba 80 m od hranice křižovatky okružním 
obratištěm pro autobusy. V prostoru vzniklém po bývalém rameni křižovatky je zakresleno 
parkoviště. ÚP počítá s již existujícím napojením silnice II/467 ve směru od Štěpánkovic na 
silnici I/56  v předchozí (směr od Opavy) odsazené křižovatce ul. Štěpánkovická, Luční a ul. 
Opavská. V ÚP je znázorněna rekonstrukce této odsazené křižovatky na křižovatku průsečnou 
s ideálním úhlem křížení 90°. K žádné výše zmíněné změně pravděpodobně nedojde, neboť 
v prostoru uvažované průsečné křižovatky ul. Opavská a ul. Luční stojí nyní rodinný dům a 
křižovatka tedy zůstává v uspořádání odsazeném, což by nebylo vhodným řešením vzhledem 
k nárůstu intenzit dopravy spojeným s těmito změnami. 
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Obr. 2-2: Územní plán města Kravaře [8] 
 
 
Obr. 2-3: Ortofotomapa řešeného území se znázorněním rodinného domu stojícího v rozporu 
s původním územním plánem [7] 
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2.4. Dispoziční řešení 
Řešená křižovatka se nachází v centrální části obce. Jedná se o průsečnou křižovatku, 
jejíž úhel křížení je zhruba 65°. V křižovatce nejsou zřízeny žádné pruhy pro odbočení vpravo 
ani vlevo. V křižovatce se taktéž nenachází žádné dopravní ostrůvky. Na silnici I/56 je ve 
směru od Hlučína před řešenou křižovatkou zřízen jediný přechod pro chodce v šířce 3 m a 
délce 9 m. Vzdálenost přechodu od hranice křižovatky je 10 m. Po obou stranách HK vede 
chodník o šířce 2 m. Podél VK, ze směru od obce Štítina (ul. Bezručova), vede chodník po 
obou stranách vozovky. Jeho šířka je proměnlivá z důvodů okolní zástavby. Podél VK, ze 
směru od obce Štěpánkovice (ul. Štěpánkovická), vede chodník o šířce 2,5 m jen po pravé 
straně vozovky. Na ul. Štěpánkovickou je napojen dvůr restauračního zařízení, který slouží 
jako parkoviště, ale také jiným účelům. Napojení je provedeno na samé hranici křižovatky. 
Na HK ve směru od Opavy, ve vzdálenosti 12 m od hranice křižovatky, se nachází styčná 
křižovatka s další VK (ul. Čeňka Trunčíka). Ulici Čeňka Trunčíka můžeme dle ČSN 73 6110 
zařadit do funkční skupiny C – obslužné komunikace. Intenzita vozidel odbočujících a 
napojujících se z této komunikace je velmi nízká. 
 
Obr. 2-4: Současný stav křižovatky 
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2.5. Dopravní značení 
Úprava přednosti v jízdě je provedena svislým dopravním značením. HK je označená 
na obou ramenech vstupujících do křižovatky svislou dopravní značkou č. P 2 „Hlavní 
pozemní komunikace“ s dodatkovou tabulkou č. E 2 b „Tvar křižovatky“. Rameno VK 
napojující se ze směru od Štěpánkovic je označeno svislou dopravní značkou č. P 6 „Stůj, dej 
přednost v jízdě!“. Druhé rameno VK je označeno dopravní značkou č. P 4 „Dej přednost 
v jízdě!“. Mezi VDZ provedené v křižovatce můžeme zařadit pouze značku č. V 2b „Podélná 
čára přerušovaná“ na HK v prostotu křižovatky a značku č. V 1a „Podélná čára souvislá“ 
navazující na ni za křižovatkou. K dopravnímu zařízení nacházející se v křižovatce patří 
„zrcadlo“, které slouží řidičům přijíždějícím po ul. Štěpánkovická, která spolu s ul. Opavská 
ze směru od Hlučína svírá ostrý úhel.  
 
 
Obr. 2-5: Dopravní značení na ul. Bezručova 
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2.6. Intenzita dopravy 
Křižovatka silnic I/56 a II/467 je nejvytíženější křižovatkou MK v městě Kravaře. 
Silnice I/56 představuje spojení velkých průmyslových center - Opavy a Ostravy. Město 
Kravaře tudíž musí čelit velké intenzitě nákladní dopravy. Řešená křižovatka je momentálně 
jedinou křižovatkou silnic v Kravařích, která svými stavebně - technickými parametry 
umožňuje napojení těžké nákladní dopravy ze silnice I/56 na silnici II/467.  
ŘSD ČR provádí každých 5 let celostátní sčítání dopravních intenzit. Na vybraných 
sčítacích úsecích lze zjistit průměrné zatížení komunikace za 24 hod v průměrném dnu. 
Poslední dostupné informace pocházejí ze sčítání, které proběhlo v roce 2005. Pro řešenou 
křižovatku jsou rozhodující sčítací úseky č. 7-0732 na silnici I/56 a č. 7-3951 na silnici II/467. 
 
 
Obr. 2-6: Intenzity dopravy na vybraných sčítacích úsecích města Kravaře ( 2005 ) [11] 
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7-0732 celoroční průměrná intenzita [počet vozidel / 24 hod] 
Rok 
T 
těžká 
motorová 
vozidla 
O 
osobní 
motorová 
vozidla 
M 
motocykly 
Celkem 
1995 1 189 4 867 70 6 126 
2000 1 466 6 882 65 8 413 
2005 2 202 8 283 23 10 508 
2010 2 334 9 857 23 12 214 
2030 2 664 12 922 23 15 609 
 
Tab. 2-1: Intenzita dopravy na sčítacím úseku 7-0732 (silnice I/56) 
 
 
7-3951 celoroční průměrná intenzita [počet vozidel / 24 hod] 
Rok 
T 
těžká 
motorová 
vozidla 
O 
osobní 
motorová 
vozidla 
M 
motocykly 
Celkem 
2000 610 1 978 27 2 615 
2005 504 3 500 8 4 012 
2010 534 4 165 8 4 707 
2030 610 5 460 8 6 078 
 
Tab. 2-2: Intenzita dopravy na sčítacím úseku 7-3951 (silnice II/467) 
 
Celoroční průměrné intenzity vozidel v letech 2010 a 2030 (v Tab. 2-1 a Tab. 2-2 
červené hodnoty) jsou vypočteny přenásobením výchozí hodnoty, intenzity v roce 2005, 
výhledovými koeficienty ŘSD ČR (Tab. 2-3). 
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Všechny komunikace 
Těžká Osobní Motocykly Celkem 
R
o
k
 
In
d
ex
 
A
A
G
R
 
In
d
ex
 
A
A
G
R
 
In
d
ex
 
A
A
G
R
 
In
d
ex
 
A
A
G
R
 
2005 1,00 1,17 1,00 3,54 1,00 0,00 1,00 3,01 
2010 1,06 0,74 1,19 2,25 1,00 0,00 1,16 1,99 
2015 1,10 0,89 1,33 1,46 1,00 0,00 1,28 1,37 
2020 1,15 0,52 1,43 0,96 1,00 0,00 1,37 0,86 
2025 1,18 0,50 1,50 0,79 1,00 0,00 1,43 0,83 
2030 1,21 0,49 1,56 0,88 1,00 0,00 1,49 0,79 
2035 1,24 0,64 1,63 0,61 1,00 0,00 1,55 0,64 
2040 1,28  1,68  1,00  1,60  
 
Tab. 2-3: Výhledové koeficienty ŘSD ČR 
 
 Podle výsledků výpočtů se celodenní intenzita na sčítacím úseku 7- 0732 (silnice I/56) 
v aktuálním roce 2010 pohybuje kolem 12 214 voz/24 hod. Těžká motorová vozidla tvoří  
19,1 %, osobní motorová vozidla 80,7 % a motocykly 0,2 % intenzity. V návrhovém období 
20 let, což představuje rok 2030, vzroste celodenní intenzita na 15 609 voz/24 hod. Podíl 
těžkých motorových vozidel v rozdělení intenzity mezi jednotlivé skupiny vozidel klesne na 
17,1 %. Naopak podíl osobních motorových vozidel stoupne na 82,8 %. Podíl motocyklů 
zaznamenaných na daném sčítacím úseku bude 0,1 %. 
 Sčítací úsek 7- 3951 (silnice II/467) je zatížen celodenní intenzitou 4 707 voz/24 hod, 
kterou můžeme rozložit v poměru: 11,3 % těžká motorová vozidla, 88,5 % osobní motorová 
vozidla a 0,2 % motocykly. V roce 2030 bude poměr: 10,0 % těžká motorová vozidla, 89,8 % 
osobní motorová vozidla a 0,2 % motocykly. 
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2.7. Doplňující dopravní průzkum 
 Za účelem zjištění rozdělení intenzit dopravních proudů byl proveden doplňující 
dopravní průzkum, který proběhl ve čtvrtek 19. 11. 2009. Z důvodů nepříznivých 
povětrnostních podmínek byla jeho doba zkrácena na 1 hodinu v ranní dopravní špičce  7:00 - 
8:00. Byla použita standardní čárkovací metoda. Výsledkem jsou údaje o průjezdu vozidel 
křižovatkou rozdělené do patnácti minutových intervalů ze čtyř sčítacích stanovišť. 
 
S
ta
n
o
v
iš
tě
 
Interval 
Jízdní 
kola 
Motocykly 
Osobní 
vozidla 
Lehká 
nákladní 
vozidla 
Střední a 
těžká 
nákladní 
vozidla 
Autobusy 
voz. j.v. voz. j.v. voz. j.v. voz. j.v. voz. j.v. voz. j.v. 
1 
7:00 - 7:15 3 1,5 0 0 64 64 1 1,5 2 4 0 0 
7:15 - 7:30 7 3,5 0 0 73 73 8 12 3 6 0 0 
7:30 - 7:45 0 0 1 0,8 90 90 7 10,5 1 2 2 3 
7:45 - 8:00 3 1,5 0 0 63 63 3 4,5 3 6 5 7,5 
2 
7:00 - 7:15 1 0,5 0 0 21 21 0 0 2 4 1 1,5 
7:15 - 7:30 1 0,5 0 0 19 19 3 4,5 2 4 0 2 
7:30 - 7:45 0 0 0 0 27 27 1 1,5 2 4 0 2 
7:45 - 8:00 0 0 0 0 17 17 0 0 1 2 0 1 
3 
7:00 - 7:15 3 1,5 0 0 44 44 5 7,5 2 4 2 3 
7:15 - 7:30 0 0 0 0 67 67 1 1,5 4 8 0 0 
7:30 - 7:45 0 0 0 0 71 71 6 9 5 10 1 1,5 
7:45 - 8:00 2 1 0 0 50 50 2 3 10 20 0 0 
4 
7:00 - 7:15 3 1,5 0 0 9 9 2 3 0 0 0 0 
7:15 - 7:30 1 0,5 0 0 7 7 0 0 0 0 0 0 
7:30 - 7:45 0 0 0 0 15 15 1 1,5 1 2 0 0 
7:45 - 8:00 2 1 0 0 10 10 2 3 1 2 0 0 
Celkem 26 13 1 0,8 647 647 42 63 39 78 11 21,5 
 
Tab. 2-4: Výsledky doplňujícího dopravního průzkumu 
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 V následujícím vyhodnocení získaných údajů bylo zjištěno, že křižovatkou projelo 
celkem 766 voz/hod. Po převedení na jednotková vozidla pomocí koeficientů přepočtu bylo 
dosaženo hodnoty Iš = 819 j.v./hod. 
 
Jízdní kola motocykly 
Osobní 
vozidla
 
Nákladní 
vozidla, 
autobusy 
Nákladní 
soupravy, 
kloubové 
autobusy 
0,5 0,8 1,0 1,5 2,0 
 
Tab. 2-5: Koeficienty přepočtu na jednotkové vozidlo 
 
 Nejintenzivnějším dopravním proudem ústícím do křižovatky je proud na silnici I/56 
směřující od Hlučína přímo, jeho intenzita je 281 j.v./hod. Proud v opačném směru, tedy na 
silnici I/56 od Opavy přímo, má intenzitu 251 j.v./hod. Tyto dopravní proudy křižovatce 
dominují. Další významné dopravní proudy jsou na silnici II/467 od Štěpánkovic vpravo 
s intenzitou 75 j.v./hod a na silnici I/56 od Hlučína vlevo s intenzitou 62 j.v./hod. 
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Obr. 2-7: Pentlogram intenzit v ranní špičce (7:00 – 8:00) pro rok 2010 
 
           
Obr. 2-8: Pentlogram intenzit v ranní špičce (7:00 – 8:00) pro rok 2030 
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Dle vzorce (1) byla vypočtena maximální celodenní intenzita I24, která je rovna 13 502 
j.v./24 hod.  Tato hodnota je blízká hodnotě celoroční průměrné intenzity v roce 2010 na 
sčítacím úseku 7-0732, která činí 12 204 voz/24 hod. 
I24 = Iš ∙ 15 ∙ 1,1                          (1)  
 
2.8. Analýza dopravních nehod 
 V období od 1.1.2007 do 31.3.2010 na křižovatce silnic I/56 a II/467 došlo k 9 DN. 8 
DN bylo klasifikováno jako srážka s jedoucím nekolejovým vozidlem, 1 DN jako srážka 
s pevnou překážkou. Příčinou 3 DN bylo neuposlechnutí svislé dopravní značky č. P6 „Stůj, 
dej přednost v jízdě!“ u ostatních DN bylo příčinou nedodržení bezpečné vzdálenosti, nedání 
přednosti protijedoucím vozidlům při odbočování vlevo, nevěnování se plně řízení vozidla 
nebo vyhýbání se bez dostatečné boční vůle [9]. 
 
 
Obr. 2-9: Dopravní nehody na křižovatce silnic I/56 a II/467 [9] 
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2.9. Specifikace problémů křižovatky 
Řešená křižovatka se potýká s mnoha problémy. Základním problémem, od kterého se 
odvíjí mnoho dalších, je její nestandardní tvar. V křižovatce nejsou rozlišeny jízdní pruhy pro 
jednotlivé manévry, především pro odbočení vlevo z HK, což zapříčiňuje časté DN. 
Rozmístění okolní zástavby způsobuje nevyhovující rozhledové poměry, zejména z VK ul. 
Štěpánkovická. V ranní a odpolední špičce je intenzita vozidel na HK ul. Opavská vysoká a 
nastává zde problém s odbočením z VK. V místě křižovatky je vyznačen pouze jeden přechod 
pro chodce nevyhovující délky. Dalším podnětem k provedení přestavby je nevyhovující 
technický stav vozovky a absence chodníku na druhé straně ul. Štěpánkovická 
 
 
Obr. 2-10: Technický stav vozovky v křižovatce 
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3. Návrhová část 
 
3.1. Úvod 
Zpracovány jsou tři varianty návrhu přestavby. Liší se především nároky na zábor 
pozemků v blízkosti křižovatky, bezpečnostními, provozními a architektonickými prvky. Dále 
nároky na finanční prostředky nutné realizaci jednotlivých variant. Varianty jsou rozdílné také 
v pohledu na organizaci dopravy na MK ul. Čeňka Trunčíka a možnosti odbočení z této ulice. 
Ve všech variantách je ponechaná možnost odbočení z obou směrů ul. Štěpánkovická na 
místo ležící mimo PK – dvůr restauračního zařízení. 
 
3.2. Varianta I 
 Předmětem varianty I je přestavba stávajícího stavu na křižovatku průsečnou s jiným 
uspořádáním jízdních pruhů. Hlavní změnou, kterou tato varianta přináší je zřízení přídatných 
jízdních pruhů pro odbočení vlevo z HK a vybudování dělicích ostrůvků na HK. Dalšími 
změnami jsou zvětšení poloměrů oblouků nároží křižovatky pro plynulejší průjezd vozidel a 
vyznačení přechodů pro chodce na všech ramenech křižovatky. Varianta I počítá také 
s výstavbou chodníků i na druhé straně ul. Štěpánkovická. 
Obr. 3-1: Umístění varianty I v ortofotomapě 
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3.2.1. Jízdní pruhy 
  Ve variantě I jsou na HK navrženy průběžné jízdní pruhy o šířce 3,25 m, které lemují 
vodící proužky o šířce 0,25 m. Přídatné jízdní pruhy pro odbočení vlevo jsou z důvodů 
nedostatečné šířky PMK navrženy v šířce 2,75m. Na ul. Bezručova, která se potýká 
s nedostatkem prostoru, jsou jízdní pruhy navrženy o šířce 2,75 m. Na okraji vozovky jsou 
lemovány vodícími proužky o šířce šířky 0,25 m. Na druhém rameni VK (ul. Štěpánkovická) 
jsou navrženy jízdní pruhy o šířce 3,00 m, které lemují opět vodící proužky o šířce 0,25 m. 
 
Skladba přídatných pruhů pro odbočení vlevo  
Oba tyto pruhy mají shodné parametry a skládají se z vyřazovacích úseků Lv o délce 
35 m, zpomalovacích úseků Ld o délce 40 m a čekacích úseků Lc o délce 15 m. Délka 
vyřazovacích úseků Lv byla stanovena na základě tabulky č. 7 v normě ČSN 73 6102 [1]. 
Délka zpomalovacích úseků Ld byla vypočtena podle vzorce (2). 
 
 
 
 
 
m
sd
vv
L cnd 0,40
10/07,126
05085,0
10/26
85,0
222






      (2) 
kde: 
vn   návrhová rychlost průběžné komunikace v km/h 
vc   rychlost na konci zpomalovacího úseku v km/h 
d    průměrné zpomalení, d = 1,7 m/s2 
s   sklon zpomalovacího úseku v % 
 
Délka čekacích úseků Lc byla vypočtena dle vzorce (3). 
- čekací úsek Lc  pro odbočení vlevo (směr Štěpánkovice) 
    mPL vvc 96,12206,08686       (3) 
- čekací úsek Lc  pro odbočení vlevo (směr Štítina) 
    mPL vvc 01,142136,08686       (3) 
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v podíl počtu nákladních vozidel nebo autobusů z celkového počtu vozidel 
čekajících v řadě na odbočení  
Pv   počet všech vozidel čekajících na odbočení,     
  stanoví se na základě grafu (obr. č. 27 v ČSN 73 6102) 
 
V obou případech byla délka čekacích úseků zvětšena na 15 m na základě doporučení. 
 
3.2.2. Dopravní ostrůvky 
  Dopravní ostrůvky na HK plní jak funkci dělící, tak funkci ochrannou. Prioritním 
podnětem pro jejich návrh je jejich potřeba z důvodů nadměrné délky přechodů pro chodce.  
Ostrůvky jsou navrženy v souladu s ČSN 73 6110 [3] a její změnou Z1 [2]. Z důvodů 
zúženého PMK je jejich šířka minimální a to 1,50 m. Čela ostrůvku jsou zaobleny 
kružnicovým obloukem o poloměru 0,75 m -  polovina šířky ostrůvku. Pro včasné postřehnutí 
ostrůvku řidiči jsou jejich čela opatřeny výstražným dopravním značením. V celé šířce 
přechodů pro chodce jsou dělící ostrůvky přerušeny a obrubníky ostrůvků jsou sníženy na 
0,02 m. Vysazení ostrůvků směrem do křižovatky je maximální a bylo stanoveno na základě 
obalových křivek návrhových vozidel odbočujících z VK. Všechny zatravněné plochy 
dopravních ostrůvků mají plochu větší než je plocha minimální 5 m2. 
 
3.2.3. Nároží křižovatek 
 Pro nároží křižovatky mezi ul. Opavskou (směr od Hlučína) a ul. Štěpánkovickou je 
použit prostý kružnicový oblouk o minimálním doporučeném poloměru 15 m, který je 
směrodatný pro nejnáročnější kategorii návrhových vozidel [1]. Tohoto poloměru je použito 
z důvodu zachování šířky chodníku (2 m) lemující nároží. Nároží křižovatky mezi ul. 
Opavskou (směr od Opavy) a ul. Štěpánkovickou je tvořeno složeným kružnicovým 
obloukem o poloměrech 20 m a 33 m, které nejlépe odpovídají napojení na současný stav 
křižovatky. Osa ul. Opavská (směr od Opavy) a osa ul. Bezručova svírají ostrý úhel, což vedlo 
k návrhu nároží tvořeného složeným obloukem o poloměrech 13 m a 20 m. Hodnota 13 m je 
dle ČSN 73 6102 minimální dovolená pro zvolenou kategorii návrhových vozidel – kloubový 
autobus, přívěsová souprava. Poslední řešené nároží ulic Opavská (směr od Opavy) a 
Bezručova je navrženo jako prostý kružnicový oblouk o poloměru 20 m. 
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3.2.4. Vodorovné dopravní značení 
 Značkou č. V 4 „Vodící čára“ o tl. 0,125 m se vyznačí okraj vozovky. Protisměrné 
jízdní pruhy se v prostoru před křižovatkou oddělí značkou č. V 2b „Podélná čára 
přerušovaná“ v provedení 3/1,5/0,125. V bezprostřední blízkosti křižovatky jsou protisměrné 
jízdní pruhy odděleny značkou č. V 1a „Podélná čára souvislá“ tl. 0,125 m. Přídatné pruhy 
pro odbočení vlevo se od průběžného pruhu oddělí nejprve značkou č. V 2b „Podélná čára 
přerušovaná“ v provedení 1,5/1,5/0,125 a následně značkou č. V 1a „Podélná čára souvislá“ 
tl. 0,125 m. Vyznačení okraje jízdního pásu ve směru HK je provedeno značkou č. V 2b 
„Podélná čára přerušovaná“ v provedení 1,5/1,5/0,25. Pro vedení jízdních pruhů pro odbočení 
vlevo v prostoru křižovatky je užito značky č. V 2b „Podélná čára přerušovaná“ v provedení 
1,5/1,5/0,125. Plocha do které je zakázáno vjíždět nebo nad ni zasahovat nákladem je 
vyznačena značkou č. V 13a „Šikmé rovnoběžné čáry pravé“ v provedení 0,5/1 pod úhlem 
45° se sklonem do jízdního pruhu. Okraje těchto ploch a dělicích ostrůvků jsou vyznačeny 
značkou č. V 4 „Vodící čára“ o tl. 0,25 m. Značkou č. V 9a „Směrové šipky“ se vyznačí 
způsob řazení do jízdních pruhů na HK. Značky č. V 9a se umístí do osy příslušných jízdních 
pruhů. Jsou dlouhé 5 m a před křižovatkou se 3 – 4 krát opakují ve vzdálenosti po 20 m. Místa 
určená pro přecházení chodců na PK jsou vyznačena značkou č. V 7 „Přechod pro chodce“ 
v provedení 0,5/0,5 [5]. Šířka všech přechodů vyznačených ve variantě I je 4 m. Jejich délky 
respektují změnu Z1 [2] normy ČSN 73 6110 [3]. 
 
3.2.5. Komunikace pro chodce 
 Pro potřeby chodců jsou podél všech ramen křižovatky navrženy chodníky. Z důvodů 
stísněných místních poměrů je nebylo možné navrhnout oddělené od hlavního dopravního 
prostoru zeleným pásem. Šířka všech chodníku v navrhované variantě I je 2,00 m. Ve variantě 
I je navrženo vybudování chodníku i na pravé (směrem do křižovatky) straně ul. 
Štěpánkovická.  V místech přechodů pro chodce je na chodnících navržen signální pás o šířce 
0,8 m a varovný pás o šířce 0,4 m. Obruba je v těchto místech snížena na 0,02 m pro potřeby 
tělesně postižených uživatelů přechodů [3]. 
 
3.2.6. Organizace dopravy 
Silnice I/56 zůstává HK a je označena svislou dopravní značkou č. P 2 „Hlavní 
pozemní komunikace“ [4]. Silnice II/467 zůstává VK a obě její ramena jsou označena 
Bakalářská práce  Lukáš Březina 
 
26 
 
značkou č. P 6 „Stůj, dej přednost v jízdě!“. Z důvodu nevyhovujících rozhledových poměrů 
na VK je optimální řešením této situace do budoucna osazení řešené křižovatky SSZ, což si 
vyžádá úpravu VDZ.   
 
3.2.7. Přibližný odhad nákladů 
Přibližný odhad finančních nákladů potřebných pro přestavbu stávajícího stavu na 
variantu I byl stanoven na základě ceníku ÚÚR obsahující průměrné ceny stavebních prací 
pro rok 2009 [12]. 
 
kategorie 
úprav 
položka cena (m2; bm) 
jednotek      
(m
2
; bm) 
cena celkem 
(kč) 
Odstranění 
povrchů 
asfaltový povrch 470 2300 1 081 000 
dlažba 
z betonových 
dlažic 
105 880 92 400 
Obnovení 
povrchů 
 
asfaltový kryt 
vozovky 
800 2478 1 982 400 
konstrukce 
vozovky (celá) 
1520 477 725 040 
chodník – 
zámková dlažba 
906 1020 924 120 
rozprostření 
ornice 
112 67 7 504 
založení 
trávníků 
24 67 1 608 
Příslušenství 
MK 
 
obrubník 394 450 177 300 
vodorovné 
dopravní 
značení 
696 350 243 600 
Celková odhadovaná cena přestavby (VARIANTA I) 4 153 972 
Tab. 3-1: Odhad finančních nákladů Varianty I 
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Z výše uvedené tabulky (Tab. 3-1) vyplývá, že přibližné nutné finanční prostředky pro 
realizaci Varianty I činí 4 153 972 Kč. 
 
3.3. Varianta II 
 Ve variantě II je navržena přestavba stávajícího stavu na OK tvaru kruhu s jedním 
jízdním pruhem. Vnější průměr navržené OK je 28 m. Průměr středového ostrova je 9 m a 
průměr prstence 15 m. Šířka okružního jízdního pásu je 6,50 m a šířka prstence, který je 
možno ojediněle pojíždět zejména nadměrnými vozidly je 3,00 m [6]. 
 
 
Obr. 3-2: Umístění varianty II v ortofotomapě 
 
3.3.1. Jízdní pruhy na vjezdu a výjezdu 
Šířky jízdních pruhů na vjezdových (výjezdových) větví se pohybují v rozmezí 4,40 -
4,75 m a byly stanoveny na základě poloměrů připojovacích (odbočovacích) směrových 
oblouků a korekce dle obalových křivek návrhového vozidla [6]. 
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3.3.2. Připojovací a odbočovací směrové oblouky 
 Vjezdy a výjezdy na OK jsou provedeny stykovým napojením. HK s předností v jízdě 
je okružní jízdní pás. Poloměry připojovacích směrových oblouků se pohybují v rozmezí 
10,00 – 20,00 m a poloměry odbočovacích směrových oblouků v rozmezí 17,00 – 25,00 m 
v závislosti na možnostech konkrétního nároží křižovatky [6]. 
 
3.3.3. Jízdní pruhy v mezikřižovatkových úsecích 
  Jízdní pruhy na silnici I/56 ul. Opavské jsou navrženy o šířce 3,25 m. Lemují je 
vodící proužky o šířce 0,25 m. Na silnici II/467 ul. Štěpánkovická (Bezručova) jsou navrženy 
jízdní pruhy o šířce 3,00 m a vodící proužky o šířce 0,25 m [3]. 
 
3.3.4. Dopravní ostrůvky 
  Ve variantě II je navrženo několik druhů dopravních ostrůvků. Na silnici I/56 jsou 
umístěny pro oddělení vjezdové a výjezdové větve směrovací ostrůvky trojúhelníkového 
tvaru. Směrovací ostrůvek na paprsku křižovatky vedoucím směrem na Hlučín (silnice I/56) 
plní rovněž funkci ochrannou. Jeho nejmenší šířka je 1,50 m [2,3]. Čelo ostrůvku směřujícího 
do „dopravního stínu“ je zaobleno obloukem o poloměru 0,75 m, ostatní čela ostrůvku jsou 
zaoblena oblouky o poloměru 0,5m. Směrovací ostrůvek na paprsku křižovatky vedoucím 
směrem na Opavu (silnice I/56) má čelo odvrácené od OK zaoblené kružnicovým obloukem o 
poloměru 1,50 m – poloměr kontrolního kružnicového oblouku pro odbočení z MK ul. Čeňka 
Trunčíka. Zbylá čela ostrůvku jsou zaoblena oblouky o poloměru 0,50 m. Kromě směrovacího 
ostrůvku je na tomto paprsku navržen také dělicí ostrůvek s funkcí ochrannou. Jeho tvar je 
obdélníkový. Má šířku 1,50 m a jeho čela jsou zaoblena kružnicovým obloukem o poloměru 
0,75 m. Minimální šířka ostrůvků s ochrannou funkcí byla použita z důvodu nedostatečné 
šířky PMK. V celé šířce přechodů pro chodce jsou ostrůvky s ochrannou funkcí přerušeny a 
obrubníky ostrůvků jsou sníženy na 0,02 m. Všechny zatravněné plochy dopravních ostrůvků 
mají plochu větší než je plocha minimální - 5 m2. Na silnici II/467 jsou na obou paprscích 
křižovatky navrženy zvýšené směrovací ostrůvky, jejichž povrch je speciálně upraven pro 
ojedinělé pojíždění zejména nadměrnými vozidly. Plocha středového ostrova se navrhuje 
rovněž vhodně vegetačně upravit. 
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3.3.5. Vodorovné dopravní značení 
 Značkou č. V 4 „Vodící čára“ o tl. 0,125 m se vyznačí okraj vozovky. Protisměrné 
jízdní pruhy se v prostoru před OK oddělí značkou č. V 2b „Podélná čára přerušovaná“ 
v provedení 3/1,5/0,125 a v bezprostřední blízkosti OK se oddělí značkou č. V 1a „Podélná 
čára souvislá“ tl. 0,125 m. Vyznačení okraje jízdních pruhů na paprscích OK, kde dochází 
k napojení míst ležících mimo PK, nebo kde se nachází křižovatka s MK menšího významu, 
je provedeno značkou č. V 2b „Podélná čára přerušovaná“ v provedení 1,5/1,5/0,25 a 
v provedení 1,5/1,5/0,125. Plocha do které je zakázáno vjíždět nebo nad ni zasahovat 
nákladem je vyznačena značkou č. V 13a „Šikmé rovnoběžné čáry pravé“ v provedení 0,5/1 
pod úhlem 45° se sklonem do jízdního pruhu. Plocha určená k ojedinělému pojíždění zejména 
nadměrnými vozidly je vyznačena značkou č. V 13a „Šikmé rovnoběžné čáry středové“ 
v provedení 0,5/0,5. Okraje těchto ploch a dopravních ostrůvků jsou vyznačeny značkou č. 
V 4 „Vodící čára“ o tl. 0,25 m. Místa určená pro přecházení chodců na PK jsou vyznačena 
značkou č. V 7 „Přechod pro chodce“ v provedení 0,5/0,5 [5]. Šířka všech přechodů 
vyznačených ve variantě II je 4 m. Jejich délky respektují změnu Z1 [2] normy ČSN 73 6110 
[3]. 
 
3.3.6. Komunikace pro chodce 
 Pro potřeby chodců jsou podél všech paprsků OK navrženy chodníky. Z důvodů 
stísněných místních poměrů je nebylo možné navrhnout oddělené od hlavního dopravního 
prostoru zeleným pásem. Šířka všech chodníku v navrhované variantě II je 2,00 m. Na ul. 
Bezručova nebylo možné zachovat tuto šířku v celé délce chodníků. Ve variantě II je rovněž 
navrženo vybudování chodníku i na levé (směrem do OK) straně ul. Štěpánkovická.  
V místech přechodů pro chodce je na chodnících navržen signální pás o šířce 0,8 m a varovný 
pás o šířce 0,4 m [3]. Obruba je v těchto místech snížena na 0,02 m pro potřeby tělesně 
postižených uživatelů přechodů. Na chodníku nacházejícím se v nároží ul. Opavská (směr 
Opava) a ul. Bezručova je umístěno zábradlí výšky 1,10 m z důvodu zamezení případného 
přecházení vozovky chodci [3]. 
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3.3.7. Přibližný odhad nákladů 
Přibližný odhad finančních nákladů potřebných pro přestavbu stávajícího stavu na 
variantu II byl stanoven na základě ceníku ÚÚR obsahující průměrné ceny stavebních prací 
pro rok 2009 [12]. 
 
kategorie 
úprav 
položka cena (m2; bm) 
jednotek     
(m
2
; bm) 
cena celkem 
(kč) 
Odstranění 
povrchů 
asfaltový povrch 470 2039 958 330 
dlažba 
z betonových 
dlažic 
105 803 84 315 
Obnovení 
povrchů 
 
asfaltový kryt 
vozovky 
800 1540 1 232 000 
konstrukce 
vozovky (celá) 
1520 307 466 640 
dlažba z kostek 1160 134 155 440 
chodník – 
zámková dlažba 
906 688 623 328 
rozprostření 
ornice 
112 159 17 808 
založení 
trávníků 
24 159 3 816 
Příslušenství 
MK 
 
obrubník 394 489 192 666 
vodorovné 
dopravní 
značení 
696 182 126 672 
Celková odhadovaná cena přestavby (VARIANTA II) 3 861 015 
 
Tab. 3-2: Odhad finančních nákladů Varianty II 
 
Z výše uvedené tabulky (Tab. 3-2) vyplývá, že přibližné nutné finanční prostředky pro 
realizaci varianty II činí 3 861 015 Kč. 
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3.4. Varianta III 
 Varianta se zabývá návrhem přestavby stávajícího stavu na OK elipsovitého tvaru 
s jedním jízdním pruhem. Vnější rozměry OK reprezentují parametry: délka hlavní osy 37,50 
m, délka vedlejší osy 28,50 m. Délka hlavní osy středového ostrova je 19,00 m a vedlejší osy 
10,00 m. Jízdní pruh je šířky 6,25 m, pojížděny prstenec 3,00 m.  
 
 
Obr. 3-3: Umístění varianty III v ortofotomapě 
 
3.4.1. Jízdní pruhy na vjezdu a výjezdu 
  Šířky jízdních pruhů na vjezdových větvích se pohybují v rozmezí 4,00 - 4,50 m. Na 
výjezdových větvích jsou široké 4,50 - 5,00 m. Byly stanoveny na základě poloměrů 
připojovacích (odbočovacích) směrových oblouků a korekce dle vlečných křivek návrhového 
vozidla [6]. 
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3.4.2. Připojovací a odbočovací směrové oblouky 
 Vjezdy a výjezdy na OK jsou provedeny stykovým napojením. HK s předností v jízdě 
je okružní jízdní pás. Poloměry připojovacích směrových oblouků jsou na všech paprscích 
OK 20,00 m a poloměry odbočovacích směrových oblouků jsou v rozmezí 20,00 – 36,00 m 
v závislosti na možnostech konkrétního nároží křižovatky [6]. 
 
3.4.3. Jízdní pruhy v mezikřižovatkových úsecích 
  Jízdní pruhy na silnici I/56 ul. Opavská jsou navrženy o šířce 3,25 m. Lemují je 
vodící proužky o šířce 0,25 m. Na silnici II/467 ul. Štěpánkovická (Bezručova) jsou navrženy 
jízdní pruhy o šířce 3,00 m a vodící proužky o šířce 0,25 m [3]. 
 
3.4.4. Dopravní ostrůvky 
  Všechny dopravní ostrůvky ve variantě III jsou navrženy jako směrovací ostrůvky 
trojúhelníkového tvaru s ochrannou funkcí. Jsou navrženy jako zvýšené a nepojížděné. 
V místech přechodů pro chodce je zajištěna jejich šířka vždy větší než minimální – 1,50 m 
[3]. V celé šířce přechodů pro chodce jsou ostrůvky přerušeny a obrubníky ostrůvků jsou 
sníženy na 0,02 m. Všechny zatravněné plochy dopravních ostrůvků mají plochu větší než je 
plocha minimální - 5 m2. Plocha středového ostrova se navrhuje rovněž vhodně vegetačně 
upravit. 
 
3.4.5. Vodorovné dopravní značení 
 Značkou č. V 4 „Vodící čára“ o tl. 0,125 m se vyznačí okraj vozovky. Protisměrné 
jízdní pruhy se v prostoru před OK oddělí značkou č. V 2b „Podélná čára přerušovaná“ 
v provedení 3/1,5/0,125 a v bezprostřední blízkosti OK se oddělí značkou č. V 1a „Podélná 
čára souvislá“ tl. 0,125 m. Vyznačení okraje jízdních pruhů na paprscích OK, kde dochází 
k napojení míst ležících mimo PK, nebo kde se nachází křižovatka s MK menšího významu, 
je provedeno značkou č. V 2b „Podélná čára přerušovaná“ v provedení 1,5/1,5/0,25 a 
v provedení 1,5/1,5/0,125. Plocha do které je zakázáno vjíždět nebo nad ni zasahovat 
nákladem je vyznačena značkou č. V 13a „Šikmé rovnoběžné čáry pravé“ v provedení 0,5/1 
pod úhlem 45° se sklonem do jízdního pruhu. Okraje těchto ploch a dopravních ostrůvků jsou 
vyznačeny značkou č. V 4 „Vodící čára“ o tl. 0,25 m. Místa určená pro přecházení chodců na 
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PK jsou vyznačena značkou č. V 7 „Přechod pro chodce“ v provedení 0,5/0,5 [5]. Šířka všech 
přechodů vyznačených ve variantě III je 4 m. Jejich délky respektují změnu Z1 [2] normy 
ČSN 73 6110 [3]. 
 
3.4.6. Komunikace pro chodce 
 Pro potřeby chodců jsou podél všech paprsků OK navrženy chodníky po obou stranách 
komunikací. Z důvodů stísněných místních poměrů nebylo možné je navrhnout všude 
oddělené od hlavního dopravního prostoru zeleným pásem. Šířka všech chodníku 
v navrhované variantě III je 2,00 m. Ve variantě III je rovněž navrženo vybudování chodníku 
i na levé (směrem do OK) straně ul. Štěpánkovická.  V místech přechodů pro chodce je na 
chodnících navržen signální pás o šířce 0,8 m a varovný pás o šířce 0,4 m. Obruba je v těchto 
místech snížena na 0,02 m pro potřeby tělesně postižených uživatelů přechodů. Část MK ul. 
Čeňka Trunčíka (C – obslužná) je změněna na úsek s vyloučeným provozem motorových 
vozidel (D2 – stezka pro chodce) [3]. Za změněným úsekem je navrženo úvraťové obratiště 
pro OA a dále zůstává MK ul. Čeňka Trunčíka v provedení odpovídajícímu funkční skupině 
C. 
 
3.4.7. Přibližný odhad nákladů 
Přibližný odhad finančních nákladů potřebných pro přestavbu stávajícího stavu na 
variantu III byl stanoven na základě ceníku ÚÚR obsahující průměrné ceny stavebních prací 
pro rok 2009 [12]. 
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kategorie 
úprav 
položka cena (m2; bm) 
jednotek     
(m
2
; bm) 
cena celkem 
(kč) 
Odstranění 
povrchů 
asfaltový povrch 470 2237 1 051 390 
dlažba 
z betonových 
dlažic 
105 803 84 315 
Obnovení 
povrchů 
 
kryt asfaltové 
vozovky 
800 1077 861 600 
konstrukce 
vozovky (celá) 
1520 574 872 480 
dlažba z kostek 1160 168 194 880 
chodník – 
zámková dlažba 
906 972 880 632 
rozprostření 
ornice 
112 318 35 616 
založení 
trávníků 
24 318 7 612 
Příslušenství 
MK 
 
obrubník 394 533 210 002 
vodorovné 
dopravní 
značení 
696 225 156 600 
Celková odhadovaná cena přestavby (VARIANTA III) 4 355 127 
 
Tab. 3-3: Odhad finančních nákladů Varianty III 
 
Z výše uvedené tabulky (Tab. 3-3) vyplývá, že přibližné nutné finanční prostředky pro 
realizaci varianty III činí 4 355 127 Kč. 
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4. Porovnání navržených variant 
 
Cílem všech navržených variant je usměrnění dopravy v křižovatce, zajištění 
optimálního průjezdu pro nákladní dopravu, ale především zvýšení její kapacity a 
bezpečnosti.  
 
4.1. Varianta I 
 Navrhovaná varianta řeší přestavbu křižovatky silnic I/56 ul. Opavská a II/467 ul. 
Štěpánkovická (Bezručova) jako průsečnou křižovatku s nově zřízenými pruhy pro odbočení 
vlevo z HK. 
 
4.1.1. Výhody varianty I 
 Mezi výhody varianty I patří zvýšení kapacity křižovatky, zvýšení bezpečnosti 
křižovatky a to především bezpečnosti chodců na HK silnici I/56. Další výhodou je zajištění 
optimálního průjezdu křižovatkou pro všechny druhy vozidel. Kladným prvkem je rovněž 
možnost dodatečného osazení křižovatky SSZ. 
 
4.1.2. Nevýhody varianty I 
 Nevýhodou varianty I je, že v případě ponechání křižovatky bez SSZ nesplňuje nároky 
na rozhledové poměry. Dále mezi nevýhody patří zamezení odbočení vlevo z MK ul. Čeňka 
Trunčíka. Varianta počítá s rekonstrukcí rozsáhlejšího okolí křižovatky. Nevýhodou varianty 
je potřeba zasáhnout do velkého počtu soukromě vlastněných pozemků. 
 
4.2. Varianta II 
 Varianta II se zabývá přestavbou stávajícího stavu křižovatky silnic I/56 ul. Opavská a 
II/467 ul. Štěpánkovická (Bezručova) na okružní křižovatku tvaru kruhu. 
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4.2.1. Výhody varianty II 
 Mezi výhody varianty II patří zvýšení kapacity a bezpečnosti křižovatky. V této 
variantě je ponechaná možnost odbočení vlevo z MK ul. Čeňka Trunčíka na OK. Nevzniká 
nutnost demolice žádného stávajícího objektu. Rekonstrukce se týká jen nejužšího okolí 
křižovatky s čímž je spojen i minimální nárok na zábor nových pozemků a menší finanční 
náročnost přestavby. 
 
4.2.2. Nevýhody varianty II 
 Hlavní nevýhodou varianty II je, že odbočení na silnici II/467 pro nadměrná vozidla 
není optimální z důvodu nutnosti pojíždění zvýšených dopravních ostrůvků. Dále pak není 
zachovaná šířka chodníků 2,00 m podél ul. Bezručova. Vzdálenost přechodu pro chodce od 
OK na silnici I/56 ul. Opavská (ve směru od Opavy) je nestandardní z důvodu uspořádání 
dopravních ostrůvků v tomto paprsku. 
 
4.3. Varianta III 
 Poslední zpracovaná varianta navrhuje přestavbu křižovatky silnic I/56 ul. Opavská a 
II/467 ul. Štěpánkovická (Bezručova) na okružní křižovatku elipsovitého tvaru. 
 
4.3.1. Výhody varianty III 
 Kromě zvýšení kapacity a bezpečnosti křižovatky se mezi výhody varianty III řadí 
především to, že zabezpečuje optimální průjezd OK všemi směry pro všechny druhy vozidel. 
Dopravní ostrůvky na všech paprscích křižovatky jsou zvýšené, nepojížděné a s ochrannou 
funkcí, což přispívá k bezpečí chodců. Šířka chodníků 2,00 m je zachována i podél ul. 
Bezručova. 
 
4.3.2. Nevýhody varianty III 
 Hlavní nevýhodou varianty III je nutná demolice jednoho stávajícího objektu. 
Nevýhodou je také změna části MK ul. Čeňka Trunčíka (C – obslužná) na úsek s vyloučeným 
provozem motorových vozidel (D2 – stezka pro chodce). Odhad nákladů varianty III je 
nejvyšší ze všech navrhovaných variant. 
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4.4. Tabulkové porovnání 
Za účelem názorného porovnání jednotlivých variant je sestavena tabulka (Tab. 4-1) 
obsahující hodnotící kritéria týkajících se jednotlivých řešených problémů v navrhovaných 
variantách a jejich odpovídající bodové ohodnocení. 
(3 body = nejlepší stav, 1 bod = nejhorší stav) 
 
Hodnotící kritérium 
Počet získaných bodů 
Varianta I Varianta II Varianta III 
Finanční náročnost 2 3 1 
Prostorová náročnost 1 3 2 
Organizace dopravy na ul. Čeňka Trunčíka 2 3 1 
Průjezdnost pro nadměrná vozidla 2 1 3 
Řešení přechodů pro chodce 2 1 3 
Potřeba demolice 3 3 1 
Šířka chodníků 2 1 3 
bodů celkem 14 15 14 
 
Tab. 4-1: Tabulkové porovnání variant 
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5. Vyhodnocení a závěr 
 
Z tabulkového porovnání vyplývá, že navržené varianty jsou si v celkovém hodnocení 
velmi podobné. Z provozně-organizačního a bezpečnostního hlediska je nejvýhodnější 
varianta III, ale potřeba demolice, kterou si vyžaduje, ji staví do velmi znevýhodněného 
postavení. Bezpečnost varianty I v závislosti na rozhledové poměry není optimální. Tuto 
variantu by bylo vhodné doporučit jedině v případě jejího současného osazení SSZ.  
Pro přestavbu křižovatky silnic I/56 ul. Opavská a II/467 ul. Štěpánkovická 
(Bezručova) v Kravařích je varianta II vyhodnocena jako nejlepší. Doporučená varianta 
představuje optimální poměr skloubení jednotlivých požadavků nárokovaných na návrh 
projektu rekonstrukce.  
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